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I 

О В 
ПОЭТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

А- С. ПУШКИНА 
на развитіе русснаго литературнаго язына. 

Р ѣ Ч Ь , СКАЗАННАЯ НА ТОРЖЕОТВЕННОМЪ АКТѢ И М П Е Р А Т О Р -

с в А г о В А Р Ш А В С К А Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 2 6 МАЯ 1 8 9 9 г. 

проФ. Е . Ѳ . Карскимъ. 

Въ одной изъ своихъ иоэмъ Пушвинъ влагаетъ въ 
уста старика цыгапа слѣдуюідія слова для характеристи-
ки римскаго поэта Овидія: 

Имѣлъ онъ пѣсенъ дивный даръ 
И голосъ, шуму водъ подобный. «Цыганы». 

Эти стихи съ иолнымт» иравомъ могутъ быть отпечены и 
къ самому Пушкину. Такъ на него смотрѣли выдающіе-
ся его современники, нанр. Жуковскій, ноставившій ему 
въ особую заслугу „живую прелесть его стиховъ", такъ 
смотрѣлъ на себя и самъ иоэтъ, сказавшій въ одной изъ 
редакцій своего «Памятника»: 

И долго буду тѣмъ любезенъ л народу, 
Что звуки новые для пѣсенъ я обрѣлъ. 

Въ чемъ же заключалась эта чарующая прелесть 
стиховъ Пушкина, эти новые звуки для пѣсенъ, этотъ 
голосъ, подобный шуму водъ? Вѣдь и до Пушкина рус-



екая литература уже могла указать много славныхъ имепъ, 
залвившихъ себя на стихотворномъ иоприщѣ, однакоже 
ни къ одному изъ ирежнихъ поэтовъ не могутъ быть 
примѣнены приведенные отзывы. Лишь относительно Жу-
ковскаго («Къ портрету Жуковскаго») подобнымъ обра-
зомъ выражается самъ Нушкинъ, можетъ быть, не безъ 
пѣкоторой любезности ученика въ отношенін учителя: 

Его стиховъ илѣнительная сладость 
Пройдетъ вѣковъ завистливую даль. 

Если мы возьмемъ кого-либо изъ самыхъ выдающихся 
нрежппхъ поэтовъ, напр. Державина, и ііриномііимъ его 
стихотворенія, то пайдемъ, что они отличаются и глуби-
ной мысли и красотой образовъ и грандіозностыо поэти-
ческаго размаха, н о . . . чтобы плѣнить нашъ слухъ и до-
ставить намъ истинное душевное наслаждеиіе, они ну-
ждаются въ переводѣ па современный языкъ. А между 
тѣмъ Иушкинъ началъ свои первые опыты еще при жи-
зни Державина: 

Старикъ Державинъ пасъ замѣтилъ 
И, въ гробъ сходя, благословилъ. 

«Евгеній Онѣгинъ», VIII, II. 

Значить, „живая прелесть стиховъ" Пушкина заключает-
ся въ ихъ языкѣ. Разсмотрѣпіе послѣдняго и составить 
содержаніе того чтенія, кото])ымъ я постараюсь занять 
ваше благосклонное вниманіе 1). 

*) Разборъ языка произведеній А. С. Пушкина и оцѣнка 
его вліянія на развитіе нашего литературнаго языка до сихъ 
поръ были предметомъ очень немногихъ работа. Въ этомъ слу-
чаѣ обыкновенно отдѣлываются общими Фразами, больше по-
черпнутыми изъ ст. М. Н. К а т к о в а (ср. РусскіѲ Вѣстникъ, 
1856 г., кн. 2). Лучшей статьей по этому предмету является 
рѣчь проф. II. II. Н е к р а с о в а : „Къ вопросу о значеніи А. С. 
Пушкина въ исторіи русскаго литературнаго языка" („Журналъ 
Мин. Нар. ІІр." 1888 г. № 9, а также новое ея изданіе въ кни-
гѣ: „Памяти А. С. Пушкина. Юбилейный сборникъ. Изданіе 

Языкъ Пушкина есть завершепіе всего предшество-
вавшаго развитія русскаго литературнаго языка. Однако, 
выразившись такимъ образомъ, мы сказали бы меньше, 
чѣмъ слѣдуетъ: Пушкинъ былъ не только завершителемъ, 
но и создателемъ языка; эту образовательную силу онъ 
почерппулъ въ ностиженіи духа и средствъ языка. 

То, что мы называемъ русскимъ литературвымъ язы-
комъ, явленіе очень сложное, прошедшее въ своемъ раз-
витіи болѣе девяти столѣтій. Первая письменность на Ру-
си появилась вмѣстѣ съ нринятіемъ христіанства. Такъ 
вакъ языкомъ богослужебных-!» книгъ былъ языкъ цер-
ковно-славянскій, то естественно, что онъ и легт» въ осно-
ву русскаго литературнаго языка. Однакоже, какъ ни ве-
лика была близость этого языка къ русскому народному 
того времени, все же многое въ немъ казалось не доста-
точно иопятпымъ для русскихъ; поэтому первые русскіе 
авторы хотя бы и ироизведеиій религіознаго содержапія, 
а также переводчики и переписчики разпыхъ книгъ, ча-
сто незамѣтно для себя, а иногда и преднамеренно, вно-
сятъ особенности русской живой рѣчи въ литературный 
языкъ и письмо. Число этихъ послѣднихъ чертъ совре-
менемъ увеличивается все больше и больше, внрочемъ 
не въ такой стенепи, чтобы совершенно заслонить ц.-
славянскую основу. Особенно сильно бросается въ глаза 
народный элементъ въ ироизведенілхъ чисто-свѣтскаго ха-
рактера—юридическихъ документахъ и нѣісоторыхъ лите-
ратурныхъ ироизведеніяхъ, какъ извѣстное «Слово о пол-
ку Игоревѣ». Къ XIV вѣку на церковно-славянской осно-
вѣ уже выработался довольно сильный, съ своеобразными 
русскими особенностями, литературный языкъ. — Но въ 
то же время надъ Русыо стряслось сильное несчастье, 
выразившееся въ татарскомъ нашествіи. Видя въ мон-

редакціи журнала «Жизнь». С.-Иб. 1899"). Языкъ Пушкина 
былъ предметомъ также статьи В. Истомина: „Главнѣйшін 
особенности языка и слога произведеній А. С. Пушкина" (Рус. 
Фил. Вѣстникъ, ХХХ11, иедагогич. отд.). 



гольскомъ игѣ кару Божью за грѣхи, лучшіе представи-
тели русскаго народа дѣлыми массами устремились въ 
монастыри; здѣсь среди другихъ аскетическихъ занятій 
они съ болыниыъ усердіемъ иринялись за чтеніе старип-
ныхъ, больше юго-славяпскихъ духовпыхъ нроизведеній 
и за нодражаніе имъ. Слѣдствіемъ этого было то, что ли-
тературный языкъ древнерусской письменности былъ ото-
рванъ отъ слишкомъ бливкаго общенія съ народной сре-
дой и вмѣсто иростыхъ оборотовъ народной рѣчи ири-
вилъ себѣ пышную византійскую витіеватость, а своимъ 
формамъ сообщилъ подчасъ ложную архаичность.—Осла-
бленіе Руси въ эпоху удѣловъ вслѣдствіе междоусобпыхъ 
распрей и особенно татарскаго нашествія, съ одной сто-
роны, а съ другой — выстунленіе Литвы на историческое 
поприще были причиной распаденія русскаго государства 
на двѣ части: Московскую Русь и Литву. Это обстоятель-
ство также сказалось очень замѣтньши нослѣдствіями па 
русскомъ литературномъ языкѣ. Съ этого времени вы-
ступаютъ па сцену два литературныхъ языка, которые и 
употребляются въ письменности обоихъ государствъ па-
раллельно. Стройнѣе развивается литературный языкъ 
Московской Руси, но и заіГаднорусскій языкъ также до-
вольно успѣшпо вынолнлетъ свою культурную задачу, въ 
роли двигателя общественныхъ иптересовъ. Въ основу ио-
слѣдняго языка легло народное белорусское нарѣчіе, но 
въ него, но наслѣдству отъ общерусской старины, вли-
лась еще стихія ц.-славянская книжная, а, съ другой сто-
роны, при посредствѣ рѣчи образованнаго общества въ 
Литвѣ, больше выходцевъ изъ Польши, современемъ про-
никъ сюда языкъ польскій. Съ перенесеніемъ центра обра-
зованности Литовской Руси при ІІетрѣ Могилѣ изъ Виль-
ни въ Кіевъ, западнорусскій литературный языкъ при-
нялъ въ себя еще новый нритокъ малорусскаго нарѣчія, 
бывшій не чуждымъ ему и въ предшествовавшее время. 
Теперь же, благодаря развитію духовной образованности 
на западѣ и югѣ Россіи, усиливается и ц.-славянскій 
элементъ въ литературномъ языкѣ. Этотъ живительный 

нритокъ, сообщившій ему нѣкоторую новую силу, началъ 
очищать его отъ польской примѣси и въ то же время 
сближать съ общерусскимъ литературнимъ языкомъ. Ири-
соединеніе Малороссіи къ Москвѣ усилило общеніе юго-
западной образованности съ сѣверовосточной; кіевскіе 
ученые появились въ Москвѣ и конечно не могли не оста-
вить слѣдовъ своего языка и па литературномъ языкѣ 
московскаго государства. Будучи ревностными поборни-
ками реформы Петра Т, опи оказали вдіяніе и на языкъ 
новой литературы и науки, введя въ него нѣсколько поль-
ски хъ и особенно латинскихъ и вѣмецкихъ словъ.—Ино-
странный слова, нроникавшія въ русскій литературный 
языкъ, уже съ первыми переводами кпигъ свящ. писанія 
(съ греческаго), а также съ первыми князьями и ихъ 
дружиной, при ІІетрѣ Великомъ, когда Россія лицомъ 
къ лицу столкнулась съ западнымъ иросвѣщеніемъ, по-
лились въ него обильнымъ нотокомъ. Тогда стали заим-
ствовать не только необходимый слова для обозначенія 
нредметовъ, не имѣющихъ цъ русскомъ языкѣ соотвѣтству-
ющихъ назвапій, но по иримѣру великаго преобразователя 
начали употреблять иностранныя слова безъ всякаго разбо-
ра и нужды. Лучшіе люди того времени не могли не чув-
ствовать неестественнаго состава литературнаго языка, 
и, но своему умѣныо, старались упорядочить его. Осо-
бенно замѣчательна въ этомъ отношеніи дѣятельпость Ло-
моносова. Стараясь устранить „дикія и странныя слова 
нелѣности", онъ совѣтовалъ обращаться къ языку ц.-сла-
вянскому; но онъ же пытался ограничить и наплывъ сла-
вянизмовъ, отведя для пихъ опредѣленное мѣсто. Въ из-
вѣстномъ своемъ разсужденіи «О пользѣ кпигъ церков-
ных!» въ россійскомъ языкѣ» Ломоносовъ дѣлитъ русскую 
рѣчь на три стиля: высокій, средній и пизкій. Ц.-славян-
скія слова въ той или другой степени онъ помѣщаетъ 
въ первыхъ двухъ стиляхъ, служащихъ для выраженія 
болѣе важныхъ матерій. И синтаксису этихъ двухъ сти-
лей, благодаря латино-пѣмецкому расположенно словъ, 
онъ придалъ искусственную величавость. Но тотъ асе Ло-



моносовт. чувствовалъ, что живительнымъ источникомъ, 
освѣжающимъ всякій обветшалый языкъ, является ири-
токъ чисто народной рѣчи. Только слѣдуя вкусу време-
ни, нѣсколько надменно относившемуся къ простому на-
роду, опъ не рѣшался дать народной рѣчи широкаго рас-
пространенія, ограничивъ ее лишь низшимъ стилемъ, ко-
торый, но Ломоносову, употребляется въ дружескихъ нись-
махт», онисапіяхъ обыкновениыхъ событій, комедіяхъ, ЭІІИ-

граммахъ и пѣсняхъ. ІІослѣдовавшіе за Ломоносовыми, 
писатели старались держаться его указаній относительно 
употребленія церковно-славяпскихъ словъ, только боль-
шинство изъ нихъ вмѣсто „осторожнаго введенія славян-
скихъ словъ" стало чрезмѣрно обращаться къ нимъ, вслѣд-
ствіе чего рѣчь такихъ писателей оказалась не русскою, 
a славяно-россійскою, съ перевѣсомъ на сторону церк.-
славянскихъ началъ. Даже лучшіе литераторы, отличаю-
щіеся эстетическимъ чутьемъ, какъ Фонвизинъ, лишь въ 
комедіяхъ давали мѣсто народной рѣчи. Развитіе и уси-
леніе славянизмовъ въ руссцомъ литературном'/, языкѣ 
продолжалось до Карамзина. Карамзин'/, и его иослѣдова-
тели старались сблизить литературную рѣчь съ разговор-
нымъ лзыкомъ иіггеллигентнаго общества, вслѣдствіе чего 
пришлось значительно ограничить наплывъ ц.-славянскихъ 
словъ; Карамзинъ, кромѣ того, нридумалъ много словъ 
для перевода иностранныхъ заимствованій, но не обо-
шлось и безъ введепія ипоземщины, особенно галлициз-
мовъ. Послѣдовавшіе затѣмъ писатели, Крыловъ, Грибо-
ѣдовъ, не сочувствуя нѣсколько сантиментальному слогу 
Карамзина, обогатили литературный языкъ массой чисто 
народныхъ словъ и оборотовъ. 

^ Въ такомъ состояніи находился русскій литератур-
ный языкъ ко времени поэтической дѣятельности А. С. 
Пушкина. Съ одной стороны, еще шелъ споръ о церк.-
славянскихъ элементахъ въ русской литературной рѣчи, 
съ другой — чувствовалась необходимость сблизить лите-
ратурный языкъ съ народным/.. Въ поэтическом'/, словѣ 
Пушкина пришли въ надлежащее равновѣсіе всѣ стихіи 

литературной рѣчи, сдѣлавъ анахронизмомъ всякій споръ 
о стилѣ. Какъ истинный поэтъ-художникъ, не только со-
здаюіцій прекрасные образы, но и отливающій ихъ въ 
изящныя формы, Пушкин'/, и на языкъ взглянулъ съ глу-
боко-эстетической точки зрѣнія. Онъ не донускалъ, какъ 
это полагали прежде, что тѣ или другія слова и обороты 
усугубляютъ или уменынаютъ важность матеріи. Если 
умъ поэта былъ пораженъ мыслями, открытыми при изу-
ченіи предмета или явленія, если чувство его было воз-
буждено истиною и красотою, тогда и содержапіе, добы-
тое при изслѣдованіи, будучи великимъ, находило для се-
бя соотвѣтственное выраженіе. ІІоэтъ самъ создавалъ эготъ 
языкъ, пользуясь всѣми его стихіями, возникшими во все 
предшествовавшее развитіе. Никто лучше Пушкина не 
ностигалъ его духа и средствъ; поэтъ разгадывалъ, такъ 
сказать, тайны языка, вполнѣ овладѣвъ его индивидуаль-
ностью. Каждое слово въ языкѣ, кромѣ своего общаго 
значенія, по которому оно совпадаетъ съ тѣми или дру-
гими речепіями родственпыхъ языковъ, есть еще нѣчто 
индивидуальное, имѣющее свою исторію и хранящее въ 
себѣ слѣды разныхъ ноложеній, въ которыхъ ему случа-
лось находиться. Художественное чувство поэта и руко-
водится этимъ нослѣднимъ положеніемъ слова, тѣми мел-
кими и едва замѣтными сочетаніями, съ которыми оно не-
минуемо является въ его чуткомъ умѣ. Вслѣдствіе всего 
сказаннаго, ІІушкинъ одинаково пользовался и архаизма-
ми и неологизмами и наслѣдіемъ церковнаго языка и жи-
вымъ иотокомъ народной рѣчи; не брезгалъ онъ даже 
словами иностранными, когда находилъ, что всѣ эти сти-
хи/ лучше всего и въ возможно пріятпой формѣ выра-
жаютъ именно то, что хотѣлъ сказать поэтъ. 

Цушкинъ былъ врагъ всякой условности въ языкѣ, 
всякаго ига теорій, вносящих'/, въ его формы утомитель-
ное однообразіе. Онъ требовалъ побольше свободы для 
языка. Такъ въ письмѣ къ Погодину (декабрь 1830 г.) 
но поводу его драмы «Марѳа Посадница» Пушкинъ пи-
салъ: „Марѳа имѣетъ европейское, высокое достоинство. 



я разберу ее какъ можно пространпѣе. Одна бѣда — 
слога и язык*. Вы неправильны до безвонечности - и съ 
языком* поступаете, какъ Юаннъ съ Новымгородомъ. 
Ошибок* грамматических*, нротивныхъ духу е г о - у с ѣ 
чеши, совращеоій тьма. Но знаете ли? и это не бѣда 
Языку нашему надобно воли дать болѣе. Равумѣется со-' 

серднТ : і Г 0 М Ъ е Г 0 - И м п ѣ в а ш а -обода болѣе „о 
сердцу, чѣмъ чопорная наша правильность". Ц0дъ по-
слѣднеи поэтъ, конечно, разумѣл* „правильность", уста-

Г Г У Ю П 0 С л Ѣ л 0 В а — Ломоносова, строго д'ер'жав-
ншмисл его трех* стилей. Въ самой реформ* Ломоносо-
ва Пушкину нравилось не раздѣленіе рѣчи на стили 
а именно долущеніе возможности смѣшенія элементов* 
цервовно-славянскаго и народнаго. Въ „исьмѣ въ Бесту-
жеву ( о т ъ 2 1 м а р т а 1 8 2 5 г < ) П у ш к и и ъ т а в ъ У 

ро Ломоносова: „Уважаю въ немъ веливаго человѣка, 
но конечно не веливаго поэта; онъ понялъ истинный ис-
точник* руссваго языка и красоты опаго; вотъ его г,ав-
ная заслуга". Что здѣсь выражено довольно пеопредѣлен-
но, о томъ въ другомъ мѣстѣ (О предисловіи г-на Ле-
тите къ переводу басенъ И. А. Крылова) сказано уже 

я с н 0 : »Ломоносов*. . . утверждает* правила оте-
чественна™ языка, . . .открывает* нам* истинные источ-
ники нашего ноэтическаго языка". „Слог* его, ровный 
цвѣтущш И живописный, заенлет* главное достоинство' 
огъ глубокаго зпаніл книжнаго славянскаго языка и от* 
счастливого сліянія онаго с * языком* простонародным*«. 
Эту свободу языка онъ Ц * Н И Л Ъ съ точки зрѣнія живости 
И разнообразия, А также художественная чутья истин-
ных* источников* языка, его духа. Поэтому неудивитель-
но, если въ другом* мѣстѣ тот* же ломоносовскій язык* 
вызвал* лорицаніе поэта за подчииеніе его латино-нѣмец-
кому синтаксису: „однообразный и стѣснительныя формы 
въ кои отливал* онъ (Ломоносов*) свои мысли, дают* его' 
проз* ход* утомительный и тяжелый. Эта схоластическая 
величавость, иолуславлнскал, иолулатинскал, сдѣлалась бы-
ло необходимостью; къ счастью, Карамзин* освободил* 

язык* от* чуждаго ига и возвратил* ему свободу, обра-
тив* его къ живым* источникам* народнаго слова" (Мы-
сли на дорогѣ, Ломоносов*). Тут* же обращает* на се-
бя вниманіе похвала Карамзину за то, что онъ возвра-
тил* языку свободу. Дальнейшее разсужденіе Пушкина, 
особенно въ томъ вид*, въ каком* оно сохранилось въ 
черновой тетради, еще яснѣе и рельефнѣе оттѣняетъ не-
обходимость строго слѣдовать художественному чутыо при 
см*шеніи разных* стихіи рѣчи; въ противном* случаѣ 
рѣчь станет* надутой, высокопарной: „Его (Ломоносова) 
вліяиіе было вредное и до сихъ пор* отзывается въ то-
щей нашей литератур*", говорит* Пушкин*. „Изыскан-
ность, высокопарность, отвращеніе от* простоты и точ-
ш ) С Т И _ _ В О т ъ слѣды, оставленные Ломоносовым*... Убѣ-
дились ли мы, что славянскій языкъ не есть рѵсскій, и 
что мы не можем* смѣшивать их* своенравно?" Таким* 
образом*, донуская разные элементы въ литературном* 
язык*, Пушкин* требовал* осторожности при иользова-
ніи тѣми изъ нихъ, которые не составляют*, такъ ска-
зать, корня языка. 

Посмотрим*, въ какой степени эти теоретическая по-
ложена Пушкина подтверждаются его собственной рѣ-
чыо? Начнем* со стихіи церковнославянской. 

Церковно-славянскія слова, изрѣдка формы и выра-
женія, встрѣчаются больше въ стихотворных* произведе-
ніяхъ и Ііри томъ таких*, которыя отличаются торже-
ственным* характером*, напр., въ одахъ. Славянизмы ча-
ще въ стихотворепіяхъ болѣе ранняго времени и очень 
рѣдки въ ироизведеніяхъ, наиисашіыхъ въ послѣднюю 
пору поэтической дѣятельности Пушкина. На ноявленіи 
их* въ лицейских* стихотвореніяхъ, несомненно отража-
ются слѣды теоріи трех* стилей. Впрочем* даже въ са-
мых* начальных* произведенілхъ Пушкина, въ которых* 
он* подражал*, напр., Державину, процент* церковно-
славянских* заимствовали сравнительно невелик*, и не-
льзя сказать, чтобы эта стихія была здѣсь неумѣсгной, 
но крайней мѣрѣ въ большинствѣ случаев*. Приведу нри-
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? R - Ä I R -

г ы онолченья 

Г д «рань ' Г " ' № 1 8 1 5 "•*' 
внемди, „„ смгнам* Г " ' в о і >" 'У*ѣв* , 

прошведенілхх. Даже в * TJ„Z я * 
твореніяхъ, І [ а в Д д а «НапоТеовъ. 1°821 
Далеко ве составляют* рѣдвостя: ' С Л 4 м " ™ в 

О ты, чьей памятью кровавой 
Міръ долго, долго б у д е т * 
Щгосптш твоею славой 

И галл* ^ ^ р м 

ветхій свой кумир*. 
И d u m народной Немезиды 
Подышу видит* великан* . . . 

«r t « ре отражают* к а к и х * - , Г „ Д ^ 0 " * н а м ѣ " 
Особенно типииным* в * I f » " 1 ^ 

извістное стихотворение « П р о р о й н ^ 1 " 

Духовной жаждою томим, 
В'ь пустьшѣ мрачной я е л а ч и л е я 

И шестикрылый серафим* 
На перецутьи миѣ явился 
Перстами легкими, как* сои*, 
Моих* ^ в о с н у і с я о н ъ д ^ 

Или: 
И жало мудрыя змѣи 
В ъ уста замёршія мои 
Вложилт» десницею кровавой. 

Или тамъ же въ копдѣ: 
Возстань, пророкъ, и виждь и внемли... 

В ъ этомъ неболыиомъ стихотвореніи особенно обильно 
употреблены церковно-славлнскіл слова и выражеиія, и 
несмотря на это, каждый чувствует-!, истиниую ирелесть 
этой оды и полную умѣстность каждаго слова поэта. 
И чисто народными словами можно бы выразить ту же 
мысль, но стихотворепіе лишилось бы той торжественно-
сти и того обалпія возвышениаго топа, какими оно от-
личается въ своемъ теиерешнемъ видѣ. Церковно-славян-
скія слова употреблены такт, кстати, что даже пе чув-
ствуется ихъ ирисутствіе. Да кромѣ того, славянскій эле-
ментъ всему стихотворенію придаетъ библейскій харак-
теръ, особый колоритъ времени и обстановки. В ъ этомъ 
отношепіи, кромѣ разсмотрѣппаго произведена, особенно 
замѣчательна драма «Борись Годуновъ». Здѣсь, между 
прочимъ, выводится пѣсколько духовпыхъ лицъ (мопахъ-
лѣтописецъ, патріархъ, игуменъ). Въ ихт, рѣчи Иушкинъ 
съ замѣчателыіымъ тактомъ вводитъ ц.-славянскія, а так-
же древнерусскія слова и выраженія. Такт, же говорить 
и царь, обращаясь къ иатріарху. Напр.: 

Ты, отче иатріархъ, вы всѣ бояре! 
Обнажена моя душа иредт, вами: 
Вы видѣли, что я пріемлю власть 
Великую со страхомт, и смиреньемт»... 

О ираведникъ, о мой отецъ державный! 
Воззри ст, пебесъ па слезы вѣрныхт, слугт, 
И ниспошли тому, кого любилт, ты, 
Кого ты ЗДІІСЬ столь дивно возвеличилъ, 
Священное на власть благословенье: 
Да правлю я во славѣ свой народъ, 
Да буду благъ и нраведенъ, какъ ты. 



И « Пименъ, обращаясь кь ГригоріЮі  

Шдумаи, сыпь, T U 0 „ 

Кто выше ихь? Единый Б о , ъ . К т о 

Противу нихь? Никто. А что ж е ? Част, 

Златой вѣнецъ тяжелт, № становился.. . 

Свершилося неслыханное ,уд 0 -
Кт. его одру, царю еднну зримый, 
Явился мужъ, необычайно свѣтелъ 
и всѣ кругом, Обвиты были страхом'., 
Ураэумѣвь небесное вндйнье ' 
Зане снятый владыка передь царемт, 
Во храмннѣ тогда не находился... 

Или патріархъ говорить Борису: 

' Царь небесный 
Пріялъ меня нь ликь ангелов* свонхь 

т ' „ ' ' ; Народъ увндить ясно 
іогда обмана, безбожна™ злодѣя 
И мощь бісовь исчезнеть, яко „рахь. 

Въ нроизведеніяхъ, изображающих',, бол*» л 
пую жизнь, а также переда,опт,Т 0 б ы л е і 1 -
поэта, ц.-славянскіе 
стихотнореніяхъ, который „n„n„ 1 ^ * 0 ' ' " Ъ Г І Х Ъ 

иеріоду »„an,, ; і о п Z I Z T ! ™ ™ " , Ю С Л Ѣ д а е ^ 

« — V Ä T З Ь , - " 
По жиламъ быстрый огнь бѣжитъ 
Какъ ястребъ, богатырь летитъ 
Оъ ^ я т о й , грозною А и и и і ^ . . 
Онъ узнаетъ с е й б у й н м й г л а с ъ > ' 
и шумъ на т о г т ^ 0 0 3 с т й т г  

//jpwee губительныя мѣры. . . 
ІІашъ витязь старцу пял* 
JJ l lT , д у п а л ъ къ нога Mr, 

В Ъ р а д о с т и л о б з а в р у к у > < < 

Но если мы возьмемъ, напр., ѴПІ г азу Е гев Ои , 
гина», написанную въ томъ же духѣ въ 188Qгоду , то 
здѣсь уже трудно встрѣтить какои-лиоо славянизм ь. А въ 
прекрасныхъ переложеніяхъ народныхъ сказокъ 1 8 8 1 -
1833 года торжество народной рѣчи несомнѣнно, а о сла-

вянизмахъ нѣтъ и помипу. 
Проза Ну in кии а совершенно свободпа отъ ц.-славян-

.ской стихіи какъ по лексическому составу такъ и въ от-
іюпіепіи расположенія словъ, a тѣмъ болѣе въ формах*. 
Нерѣдко встречающееся слово „сей" славянизмомъ не 
можетъ быть посчитано, такъ какъ въ томъ или другомъ 
видѣ (сегодня, по сю сторону, до сихъ поръ) оно упо-
требляется и въ живыхъ народвыхъ говорахъ. 

Изъ предыдущая можно видѣть, какъ умело поль-
зовался Пушкинъ ц.-славянской стихіей. Однако всѣ сим-
патіи его были на стороне народнаго языка, какъ живо-
го хранителя русскаго духа. Это видно какъ изъ его тео-
ретических!, разсужденій, такъ и изъ употреблены. В ъ 
«Критическихъ заметкахъ», ііисанныхъ въ 183U г., раз-
сматривая паиадки тогдашнихъ журналистовъ на употре-
бленный имъ пародішя выраженія, Пушкипъ нишетъ: „бо-
лее всего раздражалъ его (критика) стихъ: Людскую 
молвь и конскій т о т , «Такъ ли изъясняемся мы, учив-
шіеся но старинным!, грамматикам!,? Можно ли такъ ко-
веркать русскій языкъ?» Надъ этимъ стихом* жестоко 
иотомъ посмеялись и въ вестнике Европы. Молвь (рѣчь) 
слово коренное русское. Топъ вмѣсто тоиотъ (следствен-
но и хлопъ вместо хлопанье) вовсе не противно духу 
русскаго языка, какъ и шиит, вместо шинѣніе: Он* шип* 
„устилъ по-змѣиному (древп. русс, стихотворешя). На ту 
беду и стихъ-то весь не мой, а взятъ целиком!, изъ рус-
ской сказки: «И вышелъ онъ за ворота градскія, и услы-
шалъ конскій топъ и людскую молвь» (Бона Королевич*). 
Изучеиіе старинных!, пѣсенъ, сказокъ и т. и. необходимо 
д;,я совершеннаго знанія свойствъ русскаго языка; кри-
тики наши напрасно ими презирают!,". Та же глубокая 
мысль О необходимости серьезнаго изученія народнаго 



языка высказана н въ другом, „ 4 с г ѣ т ѣ х ъ „ 
ских , замѣток,: „Разговорный язык, простого народа (не 
читающего иностранных, книги „, слана Богу, не иска-
жающаго, какт, мы, своих, мыслей на французском, 
KB) достоин, также глубочайших, изслѣдовяній. Альфіери 
изучал, итальянский язык, „а флорентине,шм, базарѣ. 
Не худо нам, иногда прислув,й„аться к , московским, 
просвирням,: он* говорят, удивительно чистым, „ пра-
вильным, „ 3 , л В о т Ъ ) г д ѣ > ; ш а , [ й т ъ ! и с і и н н н й J m _ 

ник, языка. Какъ далеко ушло ото положепіе о т , взглл-

с А 1 ; „ ° Г 0 С 0 В а ' К 0 Т 0 1 , 0 М У ' В Н а И І е М Ъ ЧеРк°вно-славян-
скаго языка „умножаем, довольство россійскаго слбпя" 
т а к , к а к , главное значеніе в , литературном, языкѣ при-
надлежит, ц.-славянской стихін. Пушкин, главенство ц -
славяискаго языка допускал, только при возникновеніи 
нашего литературнаго языка, a затѣмъ уже эта роль дол-
жна отойти к , языку народному: „Судьба его (нашего 
литературнаго языка) чрезвычайно счастлива. В , I X в 
древшй греческій язык, вдруг, открыл, ему свой лекси-
кон, , сокровищницу гармоніи, даровал, ему законы „б-
думанной споей грамматики, свои прекрасные обороты, 
величественное теченіе рѣчн; словом, усыновил, его из-
баня таким, „бравом, о т , медленных, усовершенст ова-
шй времени. Сам, „о себѣ уже звучный и выразитель-

' 0 т с е л ѣ з а е м л е ™ ^бкость и правильность«; „се 
сказанное до с и х , „ о р , совершенно в , д у х ѣ взвѣстнаго 
разеуждетя Ломоносова; но дальше уже читаем, совсѣм, 
иное: „Простонародное нарѣчіе необходимо должно б,.по 
отделиться от , кпижнаго; по впослѣдствіи они сблизились 
и такова стнхія, данная нам, для сообщен!« наших, мы-
слей (Замѣтка о предисловии Лемонте к , переводу ба-
с е н , И. А. Крылова). ' 

И народны« слова Пушкин, употреблял, не случай-
но, равным, образом, не по указанію какой-либо теоріи 
в , родѣ Ломоносовской, а исключительно руководясь вро-
жденным, ему чувством, красоты и стремленіем, к , точ-
ности н ясности выражспія. Критикам, .Полтавы» ело-

„а- усы, визжать, вставай, равсвѣтает,, ого, нора - п о -
ка ались низкими, бурлацкими. Пун,кип, но этому по -
ду говорит,: „Никогда не пожертвую краткости» выра-
женія нровинціальвой чопорности, и з , боязни казаться 
Простонародным,, славянофилом, и т. п.« (.Критически 

замѣтки»). 
Собственный произведен!« Пушкина даютъ немало 

примѣровъ оживленія литературной рѣчи народвымъ по-
током-/,. Приведу иѣсколько і/римѣровъ: 

Король его ласкаетъ — 
И, говорятъ, помогу обѣщалъ. «Бориса, Год.» 

Занесъ же вражій духъ меня 
На распроклятую кватеру. «Гусаръ». 

Не мучь е г о . . . авось мольбами 
Смягчитъ за насъ онъ Божій гнѣвъ. 

«Братья разбойники». 

Зачѣыъ вечоръ такъ рано скрылись. 
«Евг. Онѣгинъ». 

Стали медвѣжа-га промежъ собой играти... 

Поючи и пляшучи, жениховъ поджидаючи... 

Особенно бросается въ глаза народный складъ, какъ и 
слѣдовало ожидать, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ выводятся ли-
ца изъ простого народа. Таково извѣстпое мѣсто изъ 
«Евгенія Онѣгина», гдѣ Татьяна разговаривает-/, съ няней: 

И, полно, Таня! Въ эти лѣта 
Мы не слыхали про любовь; 
А то бы согнала со свѣта 
Меня покогмица свекровь. 
„Да какъ же ты нѣнчалась, няня?" 

Такъ, видно, Вогъ велѣлъ. Мой Ванн 
Моложе былъ меня, мой свѣтъ, 
А было мвѣ тринадцать лѣтъ. 
ІІедѣли^ двѣ ходила сваха 



Къ моей роднѣ, и наконец* 
Благословил* меня отец*. 
Я горько плакала со страха... 
И вот* ввели въ семью чужую... 
„Ахъ, няня, няня, я тоскую, 
Мть тошно, милая моя. 

Царь с * царицею простился, 
Въ путь-дорогу снарядился, 
И царица у окна 
Сѣла ждать его одна. 
Ждетъ-пождетъ съ утра до ночи, 
Смотрит* въ поле, инда очи 
Разболѣлись, глядючи 
С * бѣлой зори до почи И т. д. 

а В О Т * начало сказки про бурую мсдвѣдицу (1830 г.): 

Какъ весенней теплой порою, 
Изъ-под* утренней бѣлой зорюшки, 
Что из* лѣсу, ПЗ* лѣсу, ИЗ* д р е м у ч а г о -
выходила медвѣдиха, 
С* малыми дѣтушками-медвѣжатами, 
Погулять, посмотрѣть, себя показать. 

медвѣдиха под* березкой; 
Стали медвѣжата иромеж* собой играти 
Обииматися, боротися, и т. д. 

При чтеніи сказки про медвѣдицу можно „одумать что 

m Ч И С Т°. И а ^ н о е произведшие, а не и с к у с с т в ! е Таким* о б р а з о м ъ з а м ѣ ч а н і е е . 

Там* русскій дух*, там* Русью пахнет* — 

может* быть съ полным* правом* отнесено и к * его 

сказкам*. « un-
Отдавая должную дань языка»* ц.-славяпскому я на 

родному русскому, Пушкин*, как* глубокій знаток* язы-
ковых* средств*, ясно видѣлъ, ч т о указанными двумя 
стихіями литературный язык* его времени не мог* до-
вольствоваться. В * его время „ученость, политика и фи-
лософа еще по-русски не изъяснялись«. Проза ваша по 
Пушкину, была еще так* мало обработана, что даже в* 
простой переиискѣ приходилось создавать обороты для 
„зъясненія цонятій самых* обыкновенных*. „Лѣность на-
ша охотнѣе выражается на языкѣ чужом*, коего механи-
ческія формы давно готовы и всѣм* иввѣстны (Предн-
сдовіе Лемонте). Бслѣдствіе этого но необходимости ино-
гда приходилось обращаться к * словам* иностранным* 
„* „ х * непосредственном* видѣ или в * п е р е в о д , В » 
нисьмѣ къ князю II. А. Вяземскому (от* 13 шля 1 » / а ѵ.) 
Пушкин* говорит*: „Ты хорошо сдѣлалъ, что заступился 
явно за галлицизмы. Когда-нибудь должно же вслух* ска-
зать что русскій метафизически язык* находится у нас* 
еще' в* диком* состбяніи. Дай Бог* ему когда-нибудь 
образоваться, наподобіе французская (ясиаго, точваго 
языка прозы, т.-е. языка мыслей)«. Самое задушевное со-
вданіе Пушкина, иввѣстный роман* «Евгенш Онѣгинъ» 
представляет* нѣсколыш случаев*, когда лав,* поэт* не 
въ состояпіи справиться с * иноземщиной. Вот* онъ опи-
сывает* наряд* своего героя, по тут* же заявляет*, что 

. . панталоны, фрак*, жилет* — 
Всѣхъ этих* слов* па русском* нѣтъ. 
А вижу я, винюсь пред* вами, 
Что уж* и такъ мой бѣдный слог* 
Цестрѣть гораздо б* меиьвш мог* 
Иноплеменными словами... 

Или представляя величественный вид* Татьяны, когда, 
уже будучи замужем*, она явилась на балу, поэт* за-

мѣчаетъ: 



Все тихо, просто было въ ней. 
Она казалась вѣрный снимокъ 
Du comme il f a u t . . . Шишковъ! прости: 
Не знаю, какъ перевести.. . 
Никто бы въ ней найти не могъ 
Того, что модой самовластной 
Въ ВЫСОІСОМЪ ЛОНДОНСКОМ'!, кругу 
Зовется vulgar. Не могу . . . 
Люблю я очень это слово, 
Но не могу перевести: 
Оно у насъ покамѣстъ н о в о . . . 

Когда переводъ иностраннаго слова былъ возможешь, по-
этъ давалъ его; одобрялъ онъ и переводы другихъ лицъ, 
только требовалъ въ этомъ случаѣ точности и красоты. 
Вотъ что говорить онъ по этому поводу (въ «Критиче-
скііхъ замѣткахъ»): „Множество словъ и вьграженій, на-
сильственнымъ образомъ введенныхъ въ ѵпотребленіе, 
остались и укоренились въ нашемъ языкѣ. ГІаиримѣръ: 
трогательный отъ слова touchant; хладнокровіе—это сло-
во не только переводъ буквальный, но еще и ошибоч-
ный; настоящее выраженіе французское есть sens froid— 
хладномысліе, а не sang froid. Такъ и писали это слово 
до самаго 18-го столѣтія. Dans son assiete ordinaire. 
Assiete значить — положеніе, отъ слова asseoir, но мы 
неревели каламбуромъ: не въ своей тарелкѣ". Пушкинъ 
больше обращался къ французскому языку, такъ какъ 
изъ всѣхъ иностранныхъ языковъ съ нимъ онъ ближе 
всего былъ знакомь: 

Мнѣ галлицизмы будутъ милы, 
Какъ прошлой юности грѣхи, 
Какъ Богдановича стихи. 

Подобно Онѣгину, онъ „изъяснялся uo-французски совер-
шенно и иисалъ", свободнѣе даже, нежели на родномъ 
языкѣ. „Мои ami", читаемъ въ нисьмѣ его къ Чаадаеву 
изъ Царскаго Села отъ 6-го іюля 1831 г.: „ je vous раг-

lerai la langue de l'Europe, elle m'est plus familière, 
que la notre". Славяпскій духъ поэта чувствовалъ боль-
ше склонности къ родному, но иноземщины нельзя было 
избѣгнуть. Вотъ какъ объ этомъ Пушкина, пишетъ въ 
альбомѣ Онѣгина: 

Сокровища родного слова,— 
Замѣтятъ важные умы,— 
Для леиетанія чужого 
Пренебрегли безумно мы. 
Мы любима, муза, чужиха, игрушки, 
Чужихъ нарѣчій погремушки, 
А не читаемъ книгъ своихъ. 

Да гдѣ жъ онѣ? давайте ихъ! 
Конечно: сѣверные звуки 
Ласкаютъ мой привычный слухъ; 
Ихъ любить мой славянскій духъ; 
Ихъ музыкой сердечны муки 
Усыплены; но дорожить 
Одними ль звуками ніитъ? 

Юношеская любовь поэта къ галлицизмамъ въ зрѣломъ 
возрастѣ совершенно исчезла. Въ статьѣ, писанном въ 
послѣдпій годъ жизни ноэта „О Мильтонѣ и Шатооріа-
новомъ нереводѣ «Потеряннаго рая»" находима, уже та-
кой виолнѣ безпристрастный отзывъ о французскомъ язы-
кѣ- Если уже русскій языкъ, столь гибкій и мощный 
въ' своихъ оборотахъ и средствахъ, столь переимчивый 
и общежительный въ своихъ отиошеніяхъ къ чужимъ 
языкамъ, не снособепъ къ переводу подстрочному, къ пе-
реложен^ слово въ слово, то какимъ образомъ языка, 
франдузскій, столь осторожный въ своихъ привычкахъ, 
столь пристрастный къ своимъ предаиіямъ, столь непрі-
язненный къ языкамъ, даже ему единоплемепнымъ, вы-
д ер жита, таковой оиытъ, особенно въ борьбѣ съ языкомъ 
Мильтона, сего поэта, вмѣстѣ и изысканная и просто-
душная, и темнаго и запутанная, и выразительная и 
своенравная, и смѣлая даже до безсмыслія?" Еще яснѣе 



признаніе достоинств* нашего языка выражено въ одном* 
замѣчаніи Пушкина 1836 г. об* издаіііи Академическаго 
словаря («Россійская академія»): „Нынѣ Академія при-
готовляет* третье издапіе своего словаря, коего распро-
странепіе час* отъ часу становится необходимее. Пре-
красный лашъ языкъ, под* перомъ писателей неученых* 
и неискусных*, быстро клонится къ паденію. Слова ис-
кажаются, грамматика колеблется. Орѳографіл, сія гераль-
дика языка, изменяется по произволу всех* и каждаго". 

Все ириведенныя места ясно показывают*, какъ 
Пушкин* любилъ наш* языкъ. По словам* князя Вязем-
скаго, норицаніе русскаго языка Пуишинъ принимал* за 
оскорбленіе, лично ему нанесенное. Какъ отличается это 
отпошеніе къ русскому языку отъ взгляда па него дру-
гого замечательная стилиста, старшая современника 
Пушкина, отчасти его учителя на разематриваемомъ по-
прище К. Н. Батюшкова! Глубокій знаток* русскаго 
языка и его богатств*, но сильно увлеченный итальянской 
речыо, онъ не чувствовал* той любви къ своему родно-
му языку, какую развили послѣдующіе иисатели и пер-
вым* его геніальный ученик*. Вот* какъ, напр., выра-
жается Батюшков* о русскомъ языке въ одном* письме 
къ Н. И. Гнѣдичу: „лзыкъ-то по себе плоховатъ, гру-
бенекъ, иахиетъ татарщиной"; въ другом* письме къ то-
му же Гнедичу онъ пишетъ: „языкъ наш* — жестокій 
языкъ, что пи говори". Эти очень решительные и далеко 
не справедливые отзывы о русскомъ языке сильно отли-
чаются отъ раньше приведенных* приговоров* Пушкина; 
не могут* быть они сравниваемы даже съ теми, которые 
высказаны Пушкиным* въ первую пору его поэтической 
деятельности, когда онъ находился еще нодъ сильным* 
влілніемъ своего французская восиитанія и недостаточно 
был* знаком* съ истинными богатствами русскаго язы-
ка. Вот* какъ, нанр., говорит* ІІушкинъ о русскомъ язы-
ке по поводу одного стиха въ «Бахчисарайском* фонта-
не» (письмо къ кн. II. А. Вяземскому, ноябрь, 1823 г.): 
„Я желал* бы оставить русскому языку пѣкоторую би-

,\ ст ,,р іцобш видѣть въ перво-

Л н а н п у в с к о й утонченности. Грубость и простота ему 
бо Г Ф » J . Последнее мѣсто, да и раньше приве-

е „ о - ь красноречиво говорить также, что любовь 
Пушкина кт, русскому языку не переходила вт, при 

С Т Р а 1 е ' с „ х ь порт, языкъ Пушкина мы рассматривали со 

стороны лексической, 

J Ä U н о с Г ; Т ею , 

Г Г о ^ Г І Г Г б Г а ^ е ^ 

го поэта И. о. Тургеневъ могъ ст, полнымт, правомь 

п Примѣровъ библейской простоты и откровенности 
у Пушки, а н е м а » . Вт, «Скавкѣ о царѣ Салтанѣ , иаходимъ та-
кое м ѣ с і царь обращается къ одной изъ трехъ дйвнцъ. 

„Здравствуй, красная дѣвица", 
Говорит* онъ: „будь царица, 
И роди богатыря 
Мнѣ къ исходу сентября"... 
Царь не долго собирался: 
В ъ т о п , же вечер* обвѣнчался... 
А потом* честные гости 
На кровать слоновой кости 
Положили молодых* 
И оставили одних*... 
А царица молодая, 
Обѣіцанье выполняя, 
Съ той же ночи понесла. 

Подобная откровенность „ а б — • • 
оьезныхъ стихотворение*, как* «Иирь и е і щ 
Г.), гдѣ между прочим* имѣемь такой стих*: 

Родила ль Екатерина? 
u р л о в а м ъ Тургенева, извѣстный Фраицузскій критик* и пи-

. мftпиме восхиіцался библейской откровенностью эгого 
2 Z , Т Л ™ : : « : , считая подобное недостижимым* для 

Французская языка. 



сказать о русскомъ литературномъ языкѣ; „Во дни со-
мнѣній, въ д,ш тягостныхъ раздумій. . . ты одннъ мнѣ 
поддержка и опора, о, великій, могучій, правдивый и сво-
бодный русскій языкъ!" (Стихотворения въ прозѣ). 

Коснувшись только словарной стороны языка ироиз-
веденш Пушкина, мы далеко не охарактеризовали бы все-
го того, что сдѣлалъ великій поэтъ въ отношеніи рус-
скаго литературнаго л з ы к а . - М ы выражаемъ свои мысли 
обыкновенно не отдѣльными словами, a цѣлыми предло-
женіями, изъ сочетаній которыхъ и состоитъ наіпа рѣчь 
Смотря по пастроенію лица говорящая и пишущаго, по 
предмету, насчетъ котораго приходится говорить, по та-
ланту автора, рѣчь наша можетъ имѣть двѣ главный фор-
мы выраженія: прозаическую и стихотворную. Пушкинт, 
въ отношеніи прозы и поэзіи нринесъ нашему литератур-
ному языку неоцѣнимую услугу. И здѣсь прежде всего 
сказался мастеръ слова, обратившій все свое вниманіе 
на сообщеніе выраженію художественная изящества при 
сохраневіи простоты и естествепиости. Писатели прошла-
го столѣтія, даже лучшіе изъ нихъ, не сумѣли вырабо-
тать ни естественной прозы, ни изящная стиха. Вотъ 
какъ напр., отзывается Пушкинъ о самомъ выдающемся 
поэтѣ второй половины ХУІГІ вѣка (письмо къ А Дель-
вигу отъ 8 іювя 1825 г.): „По твоемъ отъѣздѣ перечелъ 
я Державина всего и вотъ мое окончательное мнѣніе 
Зтотъ чудакъ не зналъ ни русской грамоты, ни духа рус-
с к а я языка (вотъ почему онъ ниже Л о м о н о с о в а ) - онъ 
не имѣлъ нонятія ни о слогѣ, ни о гармоніи - ни даже 
о правилахъ стихосложепія. Вотъ почему онъ должеяъ 
бѣсить всякое разборчивое ухо. Онъ не только не вы-
держиваетъ оды, но не можетъ выдержать и строфы. Что 
же въ немъ: мысли, картины и движенія истинно поэти-
чески,- читая его, кажется, читаешь дурной, вольный пе-
реводъ съ какого-то чудная подлинника". Правда стар-
ине современники Пушкина, отчасти его предшественни-
ки, уже явно стремились къ усовершенствованно нашего 
прозаическая и стихотворная языка. Карамзину иапр 

выставилъ, какъ необходимое требование, - писать гакъ 
какъ говорить, и въ этомъ наиравленш сдѣлалъ очень 
много. Особенно заботился онъ о томъ, чтобы проза на-
ша отличалась плавностью и благозвучіемъ, что но-фран-
пузски тогда обозначали с л о в о » élégance, а по-русски 
переводили .шражеиіемъ „пріятность слога". Батюшкова, 
подарившій русской словесности прекрасный аптолоіиче-
скія стихотворенія, особенно поражающія насъ своею 
пластической формой, а нашу прозу обогатившш нѣкото-
рыми безукоризненными въ отношеніи стиля очерками ко-
т о р а я и Пушкинъ называлъ своимъ учителемъ, плѣняв-
шимъ юпаго поэта „стиховъ и мыслей сладострастьемъ , 
- т а к ж е значительно подготовилъ почву для художествен-
ной реформы въ языкѣ, произведенной нашимъ поэтомъ. 
Накоиецъ въ отношеніи музыкальности стиха и его разно-
образія много сдѣдалъ Жуковскій. Но дѣятельность по-
следняя шла параллельно съ дѣятельностыо Пушкина и 
даже пережила ее; такт, что есть нѣкоторое освоваше 
полагать, что „плѣпительной сладостью" своихъ стихо ь 
Жуковскій отчасти обязанъ и прислушиванію къ мувѣ 
Гобѣдившаго его ученика. Извѣстно, что Жуковскш в « , 
рѣдко читалъ Пушкину свои стихи и передѣлывалъ гЬ 
ИЗЪ нихъ, которыхъ юный поэтъ не вспоминалъ въ слі,-

дующее свиданіе. 
Есчи предшественники Нуиікина въ отношеніи сти-

ховъ уже достигли зиачительныхъ усиѣховъ, то въ ирозѣ 
еще оставалось сдѣлать многое. Не даромъ въ альбомѣ 
Онѣгиыа поэтъ помѣстилъ такіе стихи: 

У в ы ! . . . языкъ любви болтливой, 
Языкъ невинный и простой, 
Своею прозой нерадивой 
Тебѣ докученъ, ангелъ мой! 
Ты любишь мѣрные напѣвы, 
Ты любишь риѳмы гордый звонъ, 
И сладокъ уху милой дѣвы 
Честолюбивый Аполловъ! 



О томъ лее говорить Пушкин* и в* другом* мѣстѣ, ко-
гда старается оправдать Татьяну, что опа писала къ Онѣ-
гину ію-французски: 

Что дѣлать! повторяю вновь: 
Донынѣ дамская любовь 
Не изъяснялася по-русски, 
Донынѣ гордый нашъ языкъ 
Къ почтовой ирозѣ не цривывъ. 

В * других* своих* сочиненіях* Пушкин* еще ярче вы-
ставляет* недостатки современной ему прозы. В * замѣт-
кѣ „о причинах*, замедливших* ход* нашей словесно-
сти" онъ между прочим* говорить: „Проза наша еще 
так* мало обработана, что даже въ простой переписке 
мы принуждены создавать обороты для ионятій самых* 
обыкновенных*, и лѣность наша охотнѣе выражается па 
языкѣ чужом*, механическіл формы котораго давно уже 
известны". ІІослѣ всего сказаннаго раньше приведенный 
приговор* Пушкина может* показаться нѣсколысо пре-
увеличенным*. Но поэт* был* правь, так* характеризуя 
современную ему прозу. Неумѣлое стремленіе нослѣдо-
вателей Карамзина придать нрозѣ „пріятность" выроди-
лось въ лучших* руках* въ изысканность, а у лиц* ме-
нѣе искусных* — в * вычурность и приторность, доходя-
щую до слащавости. Какъ истинный художник*, Пуш-
кин* замѣтил* и эту односторонность рѣчи, хотя она и 
была совершенно противоположна прежней латино-нѣмец-
кой торжественности нашего стиля. Внолнѣ признавая 
раціональнымъ ноложеніе Карамзина, что писать слѣду-
етъ, какъ говорят*, т.-е. что прозаическая рѣчг, ничѣмъ 
не должна отличаться от* рѣчи разговорной, онъ требо-
вал* еще от* нея ясности и точности. А эти качества 
достигаются лишь тогда, когда рѣчь течет* просто и есте-
ственно. Однако понятія простоты и естественности очень 
широки и легко переходят* в* то, что Пушкин* харак-
теризовал* словом* vulgar; но съ иослѣдним* качеством* 
рѣчи не мирилась душа поэта-художника, и вот* онъ 

еще требует* от* прозы „опрятности": „Точность и опряг-
н о с т ь _ вот* первыя достоинства прозы. Она требует* 
мыс чей и мыслей; блестящія ішраженія ни к* чему не 
служат*". Не высоко онъ ставил* тѣхъ писателен, „ко-
торые, почитая за низость изъяснять просто вещи самыя 
обыкновенно, думают* оживить дѣтскую прозу дополне-
ніями и вялыми метафорами. Эти люди никогда не ска-
жут* д р у ж б а , не прибавив*: сіе священное чувство 
коего благородный пламень и up. Должно бы сказать 
р а н о п о у т р у , а они пишут*: едва первые лучи восхо-
дя щаго солнца озарили восточные края лазурнаго неба. 
Как* это все ново и свѣжо! Развѣ оно лучше потому 
только, что ддиішѣе?" (Отрывок* о слогѣ 1822 г.). 

Всѣ указанный требованія от* прозаической рѣчи 
вполнѣ оправдываются на нроизведенілх* самого поэта 
Прозаическая рѣчь «Иугачевскаго бунта», «Иутешест я 
въ Арзрум*» и др. сочиненій отличается естественностью 
и художественной простотой. Это послѣднее качество но-
сче Пушкина стало непременным* условіемъ хорошаго 
стиля у всѣхъ наших* образцовых* писателей; знѣшняя 
же элегантность слога, изысканность в * выражении на-
ходит* мѣсто только тогда, когда представлялась необ-
ходимость прикрыть словами отсутствие глубины мысли, 
а то еще и явно ввести слушателей и читателей пото-
ком* красиорѣчія въ обмаи*. 

Принципа сохраненія художественной простоты вь 
ирозѣ Пушкин* держался и тогда, когда этого рода ре-
чью ов* писал* іюэтическія произведенія, как* «Арап* 
Петра Великаго», «Капитанская дочка», «ПовЬсти ььл-
кина» и др. В * этом* случае иначе с м о т р е л * в » дѣло 
его младшій современник* и отчасти ученик* Н. В. Ю-
голь, сообщавшій свойства стихотворнаго языка некото-
рым* местам* своей поэтической прозы, особенно когда 
приходилось давать описанія предметов* (Диѣпра, сада 

Плюшкина и др.). 
речь стихотворная, но Пушкину, под* которой он* 

разумел* вообще поэтическую речь, совсЬмъ не то, что 



проза. Проза отличается естественностью, стихи непре-
мѣпио предполагаюсь искусственность, такъ какъ мер-
ной рѣчыо никто не говорить. Да и но содержанію — 
проза имѣетъ въ виду только точную передачу мыслей, 
стихи же, какъ главное орудіе поэтической рѣчи, глав-
пою своей цѣлыо ставить вонлощеніе мыслей въ обра-
захъ, съ намѣреніемъ вызвать въ насъ то или другое 
представлепіе о нредметѣ, хотя бы онъ и не былъ по-
нять нами со стороны его сущности. Понятно поэтому, 
почему Пушкинъ въ разныхъ своихъ сочиненілхъ такъ 
рѣзко иротивополагалъ стихи прозѣ: „блестящія выраже-
нія (въ прозѣ) ни къ чему ne служатъ; стихи дѣло дру-
гое" («О слогѣ» 1822 г.). Или приігомнимъ извѣстное 
мѣсто изъ романа «Евгепій Опѣгинъ», гдѣ описывается 
различіе въ характерахъ двухъ друзей: 

Они сошлись. Волна и камень, 
Стихи и проза, ледъ и пламень 
Не столь различны межъ собой. 

Значить, стихи—полная противоположность ирозѣ. Сти-
хи льются изъ подъ пера, когда поэтъ находится въ со-
стояніи вдохновеиія, особаго творчества, когда сильно 
дѣйствуетъ его воображеніе. Естественное теченіе рѣчи 
тогда было бы ее совсѣмъ умѣстно: для передачи бле-
стящихъ созданій фантазіи, требуется и выдающаяся фор-
ма, достигаемая „нежданнымъ стеченіемъ звуковъ и словъ", 
смѣлостыо выражепія, иодчасъ „странностью риѳыы но-
вой" («Къ моей чернильницѣ», 1821 г.). Изъ перечис-
ленных!» качествъ для нриданія стиху красоты и силы 
особенное значеніе имѣетъ, такъ называемая, „смѣлость 
выраженія". Въ одной изъ своихъ замѣтокъ, относящих-
ся къ 1827 году («О смѣлости выраженій»), Иушкинъ 
довольно лево говорить объ этой смѣлости. Онъ нризна-
етъ въ иоэтическомъ языкѣ двоякую смѣлость выраже-
пій: низшую и высшую; первая состоять въ удачномъ 
у потреблен іи формъ и словъ, не составлявшихъ до тѣхъ 
порт» принадлежности литературнаго языка; сюда относят-

СЯ и подобные же обороты; а вторая состоитъ въ умѢсТ-
номъ употребленіи такихъ метафорических'!, выражетй, 
которыя иридаютъ созданным-!, ноэтомъ образамъ широ-
кій размахъ, грандіозность. Смѣлын выраженія того и 
другого рода встречаются и у предшественников'!, Пуш-
кина но рѣдгсо такіе обороты были удачны: лица, уно-
треблявшія ихъ, не всегда отличались достаточно разви-
тымъ эстетическим'!» чувством-!,. Эта смѣлость у нихъ ча-
сто переходила въ неестественность, въ безвкусіе. Такъ, 
напр., у Державина въ знаменитой его одѣ «Фелица» 
1782 г. между ирочимъ читаемъ: 

Иль, сидя дома, я прокажу, 
Играя въ дураки съ женой; 
То съ ней на голубятню лажу, 
То въ жмурки рѣзвимся порой, 
То въ свайку съ нею веселюся, 
То ею въ головѣ ищуся. . . 

При своей неожиданности и смѣлости, послѣдній стихъ 
далеко не производить нріятнаго виечатлѣнія. 

Или тамъ же: 

Поэзія тебѣ любезна, 
Пріятна, сладостна, полезна, 
Какъ лѣтомъ вкусный лимопадъ. 

Уже современный Державину критика, по поводу иослѣд-
вяго стиха писала,: „Уподоблепіе поэзіи къ лимонаду 
оставляегь въ умѣ нѣкое неудовольствіе пайтить сравне-
uie неожиданное. Оно не только кажется непристойно, 
„о еще и несправедливо" (Сочин. Державина съ ооъясн. 
цримѣч. Л. Грота, I, 141). Другое дѣло смѣлыя выраже-
нія этого рода у Пушкина. Приномнимъ, напр., мѣсто 
изъ «Бориса Годунова»: 

Ыародъ еще новоетъ, да поилачетъ, 
Бориса, еще поморщится немного, 
Что пьяница иредъ чаркою вина. 



Послѣдній стихъ совершенно въ народномъ духѣ; подоб-
н а я сравненія въ рѣчи поэтической никогда не бывало, 
а между тѣмъ, какъ оно здѣсь умѣстио; ни въ комъ оно 
не вызываетъ непріятнаго чувства. Можпо бы указать 
много другихъ подобных-!, случаенъ, совершенно неожи-
дапныхт, но своей смѣлости. Но превосходство Пушкина 
въ этомъ отношеніи надъ другими 'поэтами его времени 
обрисуется особенно ярко, когда будутъ приведены слу-
чаи весьма смѣдыхъ метафорических-!, выраженій, пора-
жающих'!, величіемъ своихт, образовъ. Уже въ самыхъ 
раинихт, произведеиіяхъ нашего поэта можно отмѣтить 
примѣры такого рода выражепій. Такт» въ носланіи къ 
Жуковскому 1818 г. по поводу изданія кпижекъ „для 
немногих'!," въ первоначальной редакціи были стихи: 

Смотри, какъ пламенный поэтъ, 
Внимапьемъ сладкимъ упоенный, 
На свитокт, генія склоненный, 
Читаетъ повѣсть древиихъ лѣтъ! 
Онъ духомъ тамъ, въ дыму столѣтій. . . 

Но поводу послѣдняго стиха князь Влземскій иисалъ изъ 
Варшавы (25 аир. 1818 г.) къ Жуковскому: „Стихи чер-
тенка племянника чудесно хороши. Въ дыму столѣтій! 
Это выраженіе — городъ: все отдалъ бы за него движи-
мое и недвижимое... Знаешь ли, что Державинъ испу-
гался бы дыма столѣтій. О прочихъ и говорить нечего". 
Державинъ, быть можетъ, и не испугался бы иодобпаго 
выраженія, такъ какъ и онъ нерѣдко унотреблллъ через-
чуръ смѣлыя выраженія, но Державинъ не съумѣлъ бы 
воснользозатьсл этимъ ныраженіемъ съ такимъ художпи-
ческимъ тактомъ. Что можетъ быть смѣлѣе державин-
схихъ стиховъ: 

Глотаетъ царства алчна смерть!. . . 

или извѣстнаго изображеніл Суворова: 

Вихрг, полуночный, летитъ богатырь! 
Тма отъ чела, съ посвиста пыль! 

Молпьи отъ взоровъ бѣгутъ впереди, 
Дубы грядою лежатъ позади. 
Стуиитъ на горы — горы треіцатъ, 
Ляжетъ на воды — воды киплтт», 
Граду коснется — градъ унадаетъ, 
Башни рукою за облакт, кидаетъ. 

Но приведенные стихи чрезвычайно гиперболичны и от-
зываются нслѣдствіе этого нѣкоторой ложью. Суворовъ, 
изображенный чертами, какія даже не приписываются 
сказочньшъ богатырямъ, a развѣ Божеству въ Библіи, уже 
отрывается отъ действительности. И у Пушкина можно 
отмѣтить въ нѣкоторыхъ мѣстахъ крайній гииерболизмъ, 
какой, напр., доиускаетъ въ «Скупомт, рыцарѣ» бароиъ 
въ извѣстномъ мопологѣ: 

Да! Если бы всѣ слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все, что здѣсь хранится, 
Изъ нѣдръ земвыхъ всѣ выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь Ііотоиъ—я захлебнулся бъ 
Въ моихъ подвалахъ вѣрпыхъ. . . 

Но подобная гипербола въ устахъ барона стала внолпѣ 
умѣстной, когда онъ все пачалт, представлять въ чрез-
мѣрномт, видѣ, особенно силу своего богатства: 

Что пе подвластно м н ѣ ? . . . Какъ нѣкій демонъ, 
Отселѣ править міромт, я могу. 

д а и у Державина смѣлыя выраженіл далеко ne всегда 
неестественны. Самъ Пушкинъ въ отмѣченной статьѣ 
(«О смѣлости выраженій») ириводитъ изъ Державина пре-
красное начало его «Водопада»: 

Алмазна сыплется гора 
Съ высотъ четыремя скалами; 
Жемчугу бездна и сребра 
Кипитъ внизу, бьстъ вверхъ буграми.. . 

Такимъ образомъ художественная смѣлость выражений 



такая же отличительная черта въ стихотворной рѣчи Пуш-
кина, какъ художественная простота въ его нрозѣ. 

Вотъ еще примѣры подобных* выраженій: 

О ты, чьей памятью кровавой 
Міръ долго, долго будет* полнъ, 
ІІріосѣнепъ твоею славой!... 
ІІочій среди пустынных* волн*! 
Великолѣиная могила . . . 
Над* урной, гдѣ твой прах* лежит*, 
Народов* ненависть почила 
И лучъ безсмертгя горгьтъ... («Наполеон*»). 

И музу призывал* 
На пиръ воображенья... 

( « К * моей чернильницѣ»). 

Онъ ноле пожиралъ очами... («Полтава»). 

Люблю я пышное природы увяданье... 
(«Осень»), 

финскій рыболов*, 
Печальный пасынокъ природы.. . 

(«Мѣдный Всадник*»). 

Такія художественно-смѣлыя выраженія можно ука-
зать у Пушкина для всѣхъ стилистических* форм*. Та-
ковы, напр., эпитеты: 

И Франція, добыча славы, 
Плѣненный устремила взор*, 
Забыв* надежды величавы, 
На свой блистательный позор*. 

(«Наполеон*»). 

Нависли хладные пітыки. («Полтава»). 

Послѣдияя туча разсѣлнной бури! 
Одна ты наводишь унылую тѣнь, 
Одна ты нечалишь липующгй день! («Туча»). 

Не менѣе оригинальны и художественны сравпенія 
Пушкина •). Приведу два—три примѣра: 

И то сказать: в * Полтавѣ нѣт* 
Красавицы, Маріи равной. 
Она свѣжа, какъ вешній цвѣтъ, 
Взлелѣянпый въ тѣни дубравной. 
Как* тополь кіевских* высот*, 
Она стройна. . . («Полтава»). 

Но в * искушеньях* долгой кары 
Перстерпѣв* судеб* удары, 
Окрѣнла Русь . Такъ тяжкій млат*, 
Дробя стекло, кует* булат*. («Полтава»). 

с * высоты 
Мнѣ видѣлась Москва, что муравейник*. 

(«Борис* Годунов*») . 

А как* смѣлы метафоры и другіе тропы у Пушкина: 

' ) Очень смѣлое сравиеніе, вызвавшее даже в * свое вре-
мя журнальную перебранку (ср. С. Т р у б а ч е в ъ : Пушкин* въ 
русской критикѣ . С.-ІІб. 1889 , 5 1 — 5 2 ) , представляет* извест-
ное мѣсто из* «Руслана и Людмилы», г д ѣ изображается нохи-
щеніе невѣсты карлой: 

Съ порога хижины моей 
Т а к * видѣлъ я, средь лѣтних* дней, 
Когда за курицей трусливой 
С у л т а н * курятника спесивый, 
І ІѢтухъ мой по двору бѣжал* 
И сладострастными крылами 
Уже подругу обнимал*; 
Над* ними хитрыми кругами 
Цыплят* селенья старый вор* , 
Пріявъ губительный мѣры, 
Носился, плавал*, коршун* сѣрый, 
И паль, как* молнія, на двор* . 
Взвился, л е т и т * . В ъ к о г т я х * у ж а с н ы х * 
В ъ тьму разсѣлинъ безопасных* 
У н о с и т ь бѣдную з л о д ѣ й . . . 



Улыбкой ясною природа 
Сквозь сонъ встрѣчаетъ утро года. 

(«Евгеній Онѣгинъ»), 

Ужъ небо осенью дышало.. . (ib.). 

Вотъ сѣверъ, тучи нагоняя, 
Дохнулъ, завылъ — и вотъ сама 
Идетъ волшебница зима. 
Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла па сукахъ дубовъ; 
Легла волнистыми коврами 
Среди нолей, вокругъ холмовъ; 
Брега съ недвижною рѣкою 
Сравняла пухлой пеленою... (ib.). 

Съ ііослѣднимъ стихотвореніемъ интересно сопоставить 
извѣстное державиосвое оиисаніе зимы: 

Съ бѣлыми Борей волосами и т. д., 

отличающееся чрезмѣрнымъ гииерболизмомъ. 

Такова художественная смѣлость выражепія въ сти-
хахъ Пушкина. Нигдѣ нѣть ничего вычурнаго, неесте-
ственнаго, быощаго на внѣшность. Изображеніе въ нихъ 
реально-правдиво, полно жизни, движенія, граціи. Неко-
торые ])оды стихотвореній, нанр. лирика, но языку сво-
ему отличаются даже замѣчательной простотой, прибли-
жающей ихъ къ нрозѣ. Всиомпимъ, напр., стихотнореніе 
болѣе иоздняго времени (1835 г.), содержащее выраже-
ніе чувствъ поэта, іюсѣтившаго десять лѣтъ спустя ме-
сто своего уединеніл: 

Вотъ опальный домикъ, 
Где жилъ я съ бедной нянею моей. 
Уже старушки нѣтъ, ужъ за стѣною 
Не слышу я шаговъ ея тяжелыхъ, 
Ни утреннихъ ея дозоровъ... 
А вечеромъ, при завыванье бури, 

Ея разсказовъ, мною затверженпыхъ 
Отъ малыхъ лѣтъ, но никогда не скучныхъ... 
Вотъ холмъ лѣсистый, надъ которымъ часто 
Я сиживалъ недвижима, и гляделъ 
На озеро и т. д. 

Вполне правъ былъ Гоголь, слѣдующими словами охарак-
теризовавшій лирику Пушкина со стороны ея внешней 
формы: „Въ лирике Пушкина нѣтъ красноречіл, а есть 
одна ноэзія; никакого наружнаго блеска, который рас-
крывается не вдругъ; все лаконизмъ, какимъ всегда бы-
ваетъ чистая іюэзія. Словъ немного, но они такъ точны, 
что обозпачаютъ все. Въ каждомъ словѣ бездна простран-
ства; каждое слово необъятно, какъ поэтъ". Къ Пушкину 
поэтому съ иолпымъ иравомъ могутъ быть отнесены сти-
хи, какими онъ характеризуешь Лепскаго: 

Онъ въ ігЬсняхъ гордо сохрапилъ 
Всегда возвышенныя чувства, 
Порывы дѣвствениой мечты 
И прелесть важной простоты. 

Все разсмотрѣнныл качества поэтической рѣчи Пуш-
кина сообщаютъ стиху его нріятность, простоту и есте-
ственность. Какъ и самое чувство поэта изливалось про-
сто, естественно и свободно, таково было и внѣшпее его 
выраженіе. Его летучій стихъ мгновенно схватывалъ са-
мыя ж и выя черты въ нредметѣ, умѣлъ оттѣнить всякое 
даже мимолетное чувство. 

Владѣя стихомъ совершенно свободно, Пушкинъ без-
различно относился къ разнымъ его размѣрамъ. Чаще 
всего онъ обращался къ четырехстопному ямбу, но это 
не мѣшало иоэтѵ-художнику выражать въ немъ самыя 
различным мысли и чувства. В ъ одахъ, напр., у него упо-
требляются важные ямбы, но они ate и въ разныхъ игри-
выхъ стихотвореціяхъ. Онъ умѣлъ цѣнить достоинства 
каждой стихотворной формы и умѣло приспособляться 
къ ней: вездѣ онъ чувствовала, себя одинаково ловко. 
Онъ пивіетъ («Домика, въ Коломнѣ»): 

б 



Четырехстопный ямбъ мнѣ надоѣлъ: 
Имъ нишетъ вся ici fi. Мальчикам* въ забаву 
Пора бъ его оставить. Я хотѣлъ 
Давнымъ давно приняться за октаву. 
А въ самом* дѣлѣ: я бы совладѣлъ 
Съ тройным* созвучіемъ. Пущусь на славу! 
Вѣдь риѳмы запросто со мной живутъ; 
Двѣ придут* сами, третью приведут*. 

Также легко онъ писал* и пѣсеннымъ хореемъ, и звучно-
мелодичнымъ амфибрахіемъ, к „извилистым*, проворным*, 
длинным* и съ жалом* даже, точно змѣя, стихом* але-
ксандрійскныъ". Лишь про гексаметръ Пушкин* говорит*: 

О, съ ним* я не шучу: 
Онъ мнѣ не въ мочь. 

Но и на гексаметръ онъ даетъ истинно-класспческіе об-
разцы. Вот* примѣръ «На нереводъ Иліады»: 

Слышу умолкнувшій звук* божественной эллинской рѣчи; 
Старца великаго тѣнь чую смущенной душой. 

Въ отношенін построенія стихов* Пушкин* достиг* 
і поразительной высоты и совершенства — того, что Бѣлин-

/ свій называет* „музыкой и живописью въ поэзіи". Вот* 
какъ напр., онъ выражается но поводу извѣстнаго стихо-
творенія «Иснанскій романе*»: „Въ гармонической му-
зыкѣ этих* дивных* стихов* не слышно ли, какъ пере-
ливается эѳиръ, струимый движеніемъ вѣтерка, какъ пле-
щут* серебряныя волны бѣгущаго Гвадалквивира?... Что 
это: поэзія, живопись, музыка? Или то, и другое, и тре-
тье, слившіяся въ одно, гдѣ картина горит* звуками, зву-
ки образуют* картину, слова блещугъ красками, вьют-
ся образами, звучат* гармоніей и выражают* разумную 
рѣчь?". 

Риѳмы, какъ поэт* и сам* сознавал*, жили съ ним* 
запросто. Въ стихотвореніи «Къ моей чернпльницѣ» онъ 
пишетъ: 

Завѣтный твой кристалъ 
Хранит* огонь небесный: 
И под* вечеръ, когда 
Перо по книжкѣ бродитъ, 
Без* всякаго труда 
Оио въ тебѣ находит* 
Концы моих* стихов* 
И вѣрность выраженья, 
То звуков* или словъ 
Нежданное стеченье, 
То ѣдкой шутки соль, 
То странность риѳмы новой, 
Неслыханной дотоль. 

Но не всегда иоэтъ прибѣгалъ къ риѳыѣ. Стремясь при-
дать своему языку, даже поэтическому, побольше про-
стоты, онъ въ нослѣднее время все чаще и чаще обра-
щается къ бѣлымъ, нериѳмованнымъ стихам*. Къ этому 
побуждали его и нѣкоторыя чисто художническія сообра-
женія. Такт, лишь въ крайности онъ допускал* нагла-
гольную риѳму: 

Вы зпаете, что риѳмой наглагольной 
Гнушаемся мы. Почему? спрошу.. . 

(«Домикъ въ Коломнѣ») — 

потому, что вслѣдствіе своей легкости эта риѳма уж* 
очень дешева и потому безеодержательна, такъ какъ за-
хватывает* лишь служебную часть слова—окончаніе. Риѳмы 
не наглагольныя не слишком* разнообразны въ русском* 
языкѣ. „Думаю", говорит* Пушкин* («Мысли на дорогѣ»), 
„что современемъ мы обратимся къ бѣлому стиху. Рнѳмъ 
въ русскомъ языкѣ слишком* мало. Одна вызывает* дру-
гую". Охлажденіе къ риѳмѣ у Пушкина замѣчается со 
времени его пребыванія въ с. Михайловском*. Въ YI гла-
вѣ «Евгенія Онѣглна», написанной въ 1821 (г., читаем*: 

Лѣта къ суровой прозѣ клонят*, ' 
Лѣта шалуныо риему гонлтъ, 



И я, со вздохомъ признаюсь, 
За ней дѣнивѣй волочусь. 

Таковы заслуги А. С. Пушкина въ отношеніи раз-
витая нашего литературнаго языка. Т ѣ стпхіи этого язы-
ка, которыд уже совершенно ясно онредѣлилъ Ломопо-
совъ, онъ привелъ въ гармоническое соотпошеиіе; далъ 
блестящіе образцы прозы, и ноэзіи во всѣхъ ихъ родахъ 
и видахъ, вслѣдствіе чего руссвій языкъ получилъ воз-
можность выступить во всемъ своемъ величіи. Невольно 
припоминается здѣсь извѣствое мѣсто изъ посвященія 
грамматики Ломоносова Павлу Петровичу: „Карлъ У , 
римскій имнераторъ, говаривалъ, что ишпанскимъ язы-
комъ съ Богомъ, французскимъ съ друзьями, нѣмецкимъ 
съ непріятельми, италіанскимъ съ женскимъ иоломъ го-
ворить нриличпо. Но естьли бы онъ россійскому языку 
былъ искусенъ, то копечио къ тому ирисовокупилъ бы, 
что имъ со всѣми оными говорить пристойно. Ибо на-
шелъ бы въ неыъ великолѣніе ишнанскаго, живость фран-
цузскаго, крѣиость нѣмецкаго, нѣжность италіанскаго, 
сверьхъ того богатство и сильную въ изображеніяхъ крат-
кость греческаго и латинскаго языка" . Къ такому заклю-
ченно о силѣ русскаго литературнаго языка Ломопосовъ 
нришелъ больше теоретически; іюслѣдующіе поэты и пи-
сатели старались подтвердить это и па нрактикѣ , но лишь 
Пушкинъ внолнѣ доказалъ справедливость нриведеипыхъ 
словъ; къ сказанному онъ могъ бы еще прибавить не-
обычайную гармоничность и граціозность русскаго стиха. 
Пушкинъ вполнѣ былъ нравъ, когда сказалъ о себѣ ( «Раз -
говоръ книгопродавца съ іюэтомъ» 1 8 2 4 г . ) : 

В ъ гармонііі сонерникъ мой 
Былъ шумъ лѣсовъ, иль вихорь буйный, 
Иль иволги нанѣвъ живой, 
Иль ночыо моря гулъ глухой, 
Иль шопотъ рѣчи тихоструйной. 


